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Upraszamy uprzejmie o jednanie członków dla Galic. Tow. 
ochrony zwierząt. Wkładka roczna 2 K. 40 h.; w zamian 
otrzymują członkowie rocznie 12 półtoraarkuszowych ze- 
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Józef Białynia Chołodecki. 


Dom rodzicielski a ochrona zwierzat. 


Opiekunowie zwierząt narażeni są. niejednokrotnie na 
uszczypliwe uwagi: „Czemu uprawiacie opiekę nad zwierzę- 
tami? Zwróćcie wasze oczy na ludzi! Tutaj tyle jest do po- 
prawy, tyle do pomocy,. tyle niewłaściwości do zmiany, tyle 
nędzy do złagodzenia, że zaprawdę, niewiedzieć, od czego za- 
czynać. Czyż człowiek nie jest czemś lepszem od zwierzęcia ? 
Czyż nie idzie z porządku nasamprzód człowiek, a potćm 
zwierzę ? 

I mniemają owi niewcześni krytycy, że Bóg wie jaki za- 
dali kozer i zagwoździli jednym argumentem całą kwestję 
ochrony zwierząt. 


A tymczasem przyznają sami, że chcąc poprawić dolę ` 


ludzi, nie wiedzą od czego zaczynać. 


Po 


Aar kyierebBse ii 


:  Zaczynać należy od źródła, od rozsadnika, od posiewu 
przyszłych obywateli kraju, którzy zaprawiając swe nerwy 
w latach dziecięcych na bezbronnych zwierzętach, są w wieku 
dorosłym plagą, udręczeniem ludzi, powodem wielu nieszczęść, 
wielu złego, jakie grasuje po świecie. A że wychowawcami, 
mentorami, kierownikami poglądów, zapatrywań, uprzedzeń 
i charakterów tego posiewu przyszłych obywateli kraju są 
ich rodzice i inni- ludzie dojrzali, a więc i na nich należy 
„wpływać w dodatnim kierunku, uszlachetniać ich uświadamia- 
niem, pod względem bołu i cierpień zwierząt, pod względem 
stosunku człowieka do innych stworzeń bożych, pod względem 
gódziwego sposobu używania zwierząt i w ogóle darów przy- 
rody dla swoich celów. Jeśli sami nabiorą stosownego, zbożnego, 
„o stanie rzeczy pojęcia, to i w dzieci będą wszczepiać humani- 
tarne, zbożne zasady, będą uszlachetniać ich charaktery. | 

Propagowanie idei ochrony zwierząt jest więc jednym 
z ważnych czynników ogólnego znaczenia dla społeczeństwa, 
jednym z środków wiodących do rozbudzenia ducha i pojęć 
humanitarnych, niezbędnych dla łagodzenia ludzkiej niedoli. 

Naprzeciw wypowiadanego nierozważnie zdania : „nie 
ochrona zwierząt, raczej ochrona ludzi*, stoi na życiowem 
oparty doświadczeniu, niezbity pewnik, iż »ochrona zwierząt 
jest ochroną ludzi«. 7 

Kto opiekuje się zwierzętami, działa pod wpływem współ- 
czucia.. Ciepłe serce jego, każe mu łagodzić cierpienia, rado- 
wać się z radującymi, dzielić «w swej duszy dolę. nieszczęśli- 
wych. A czyż taki człowiek byłby zdolny zająć odwrotne sta- 
'mowisko, w chwilach, gdy widzi dolę nieszczęśliwego bliźniego ? 
Nie.. prawdziwy przyjaciel i opiekun przyrody nie zawiedzie 
nigdy, gdy się rozchodzi o opiekę nad czo wick iem: o kojenie 
jego. cierpień, o osuszenie jego łez.. 

ı Wielki poeta niemiecki i niepospolity uczony Gotthold 
‘Lessing, któremu pełne życia i prawdy twory pióra zdobyły 
nieśmiertelne w.świecie imię, wyrzekł pamiętne dla nas słowa: 
»Współczucie dla zwierząt, stoi z dobrocią charakteru w tak 
ścisłym związku, iż z całą można twierdzić pewnością, że kto 
jest surowym dla zwierząt, nie może być dobrym człowiekiem 
A współczujący człowiek, jest człowiekiem. najlepszym. Kto 
owły ksztąłca w nas współczucie, czyni nas lep- 
szymi i cnotliwszymie. 
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Lecz czy zawsze pojmuje, rozumie rodzicielskie serce te 
niebotyczne obowiązki jakie ciążą na niem przy: wpajaniu 
zasad w dziecięce umysły, przy kształceniu ich charakterów ? 
Dzieci nazywać swemi, boskim jest darem, i nieocenionym skar- 
bem, lecz trzeba pamiętać, że dziecię jest zawiązkiem czło- 
wieka. Harcująca wokół nas dziatwa, jest to najbliższe poko- 
lenie, jest to pokolenie, które dojdzie do steru, stanie na wy- 
` żynie wtedy, gdy my będziemy już u kresu naszego, dzia- 
łania, naszego tworzenia. Jaki-mże pragniemy mieć najbliższe 
nasze pokolenie, nasze dzieci? Czy zimnym, bez serca Spar- 
tańczykiem, czy żądnym używania i rozkoszy Ateńczykiem, 
czy raczej człowiekiem zasad, o ciepłem sercu, dzielnym i za- 
dowolonym z życia i czynów. — Leży to w naszych rękach. — 
Czy pojmujesz ty, słodkie serce JEZORO. ten ogrom two 
jego zadania ? 

Zapytasz się może ojcze lub matko: 

— Na miłość Boga, cóż mam więc czynić, jak wycho- 
wywać moje dzieci, by mieć z nich później pociechę, by. Wi- 
dzieć je godnymi członkami społeczeństwa ? 

Odpowiadamy na to: 

— Nie można udzielić tego, 50 się samemu nie po- 
siada. 

Bądźcie więc w pierwszym rzędzie sami ludźmi o ciepłem 
"sercu, a wychowacie wtedy godnie wasze dzieci. Własny dobry 
` przykład najlepszem jest w tej mierze pedagogiem. 

Wiemy wszyscy, że małe dzieci są z natury okrutnemi, 
yranami wobec zwierząt, a i w obec ludzi. Droczenie, doku- 
'czanie, widok cierpień i męka sprawia im przyjemność. Od 
pierwszego. zarania życia należy więc dziecięciu wytłumaczyć 
-w łagodny, lecz stanowczy sposób, że nie wolno innym zada- 
wać cierpień, nie wolno dręczyć ani człowieka, ani zwierzę. 

Dziecię. myśli np., że Stwórca dał jedynie w tym celu 
ogon kotowi, aby było za co szarpać. Poucz je zawczasu, ale 

i sam obchodź się po przyjacielsku z zwierzęciem. Nie pozwól 
dzieciom obnosić na rękach psy i koty ; nie obejdzie się bo- 
wiem wtedy bez dręczenia. 

— Mamusiu — żali się przed tobą dziecię — »Wiernuś 
nie chce się dać złapać, — poucz je wtedy słowami: 

— Widzisz, . dokuczałeś »Wiernusiowi«, dlatego od 
ciebie ucieka. ŚR 
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Uwiła nad twym oknem gniazdko jaskółeczka, pokaż je 


z dala dziecięciu, raduj się z niem razem widokiem lubości 


tych stworzeń, poncz je, że ptaszę jest nam miłem, życzliwem 
stworzeniem, więc i my winniśmy mu tą samą odpłacać życzli- 
wością. 

Bacz dalej skrzętnie, by dzieci nie biły zwierząt, by je 
nie przeklinały. Niech mają dla nich przyjaźne zawsze słowa, 
niech je same ochotnie karmią i pilnują godzin ich żywienia, 
a powstanie miły stosunek między światem dziecięcym a zwie- 
rzęcym — a dziecię się uszlachetni. 

W pierwszym rzędzie zaś wychowuj tak dzieci, by roz- 
kosz im sprawiał widok pięknej przyrody świata. Ucz je, jak 
każde, najmniejsze nawet stworzenie, najniklejszy robaczek ma 
swój cel w wszechświecie. Wszczepiaj w twe dzieci święty 
respekt przed życiem w przyrodzie. Wyćhodź z niem w pole, 
zwracaj uwagę jego na wszystko, co lata, biega i pełza w o- 
koło. Nie pozwalaj mu jednak samemu czynić niepotrzebnie 
zbiorów i zabijać w tym celu zwierzęta; dręczenie ich i tępie- 
nie uczuć ludzkich u dziecięcia jest bowiem wtedy nieuniknio- 
nem. Kupuj mu raczej barwne wzory i podobizny; daj mu do 
rąk dalekowidze, niech podpatruje z odległości życie i ruch 
stworzeń. Nic nie działa tak uszlachetniająco na młodzież, jak 
styczność z piękną przyrodą. Szkolna, umiejętna ręka profe- 
sorów, lub pod ich kierownictwem spreparowane zbiory pou- 
czają z drugiej strony młodzież szczegółowo o wyglądzie 
i budowie okazów i warunkach ich życia. 

Nie dozwalajcie też dzieciom bawić się łowieniem ryb ; 
oddziałowuje ono przytępiająco na serce młodzieży, a jeśli im 
chcecie ofiarować akwarjum jakie lub terrarjum, nauczcie się 
pierwej sami obchodzić z temi zwierzętami. 

Szlachetnym niech będzie człowiek, dobrym i ofiarnym 
w pomocy, to bowiem stawia go ponad inne istoty i twory ! 


Andrzej Berezowski. 


Hodowla zwierząt domowych w Polsce 
przedrozbiorowej. 


(Ciąg dalszy). 
Jeśli zatem przypuścimy, że obecne, bardzo pierwotne 
bydło włościanina polskiego jest mniej lub więcej zmienio- 
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nym potomkiem przedhistorycznego bydła polskiego, a przy- 
puszczenie takie jest najzupełniej uprawnione, to dojdziemy 
do wniosku, że znaczną część tego przedhistorycznego bydła 
stanowiło bydło o wybitnie wązkiem czole, stosunkowo dro- 
bnych kształtów, maści przeważnie czarnej, czerwonej lub pło- 
wej. Na południowych kresach dawnej Polski bydło to spo- 
tyka się z bydłem siwem i stepówem i być może, krzyżując się 
z niem, wytwarza formy pośrednie. Rostafiński pisze o maści 
płowej przedhistorycznego bydła polskiego, widząc w niej 
cechę dziedziczną po płowej maści przypuszczalnego prasz- 
czura tego bydła — tura, który dopiero w XVII. wieku znikł 
z puszcz polskich. 

O przedhistorycznych owcach polskich jeszcze mniej do- 
szło do nas wiadomości, niż o bydle rogatem. Przytem brak 
nam zupełnie badań nad współcześnie zachowaną w niektó- 
rych dzielnicach polskich pierwotną owcą polską. Prawdopo- 
dobnym jest domysł, że tak zwana chłopska owca polska 
jest bezpośrednim potomkiem owcy przedhistorycznej. Według 
Rostafińskiego, runo owcy w Polsce przedhistorycznej było 
czarne. 

Wyżej dwukrotnie już zaznaczoną hypotezę o pokre- 
wieństwie między współczesnemi, pierwotnemi, a przedhisto- 
rycznemi zwierzętami domowemi, można, jako niemal pewnik, 
powtórzyć, pisząc o śŚwiniach. Świnia na ziemiach Polski 
przedhistorycznej była niewątpliwie potomkiem dzika, a pro- 
toplastą dzisiejszej świni polskiej, zachowanej jeszcze gdzie- 
niegdzie po odleglejszych od wielkich ośrodków kulturalnych 
zakątkach. Było to zwierzę o długim łbie i długich nogach, 
karpiowatym grzbiecie i płaskich bokach, mocnem i długiem 
uwłosieniu, niezwykle wytrwałe, ruchliwe, silne i zahartowane. 
Zdaniem Chaniewskiego, posiadamy dwa typy świni pierwo- 
tnej: mniejszy, krótkouchy i większy, o długich, kłapciastych 
uszach. 

Przechodząc do roztrząsania zagadnienia o czasie, w któ- 
rym zwierzęta domowe już oswojone, otaczały mieszkańców 
Polski przedhistorycznej, znów wrócić muszę do badań ar- 
cheologicznych. W jaskini górnej w Okopach nad Prądnikiem, 
Czarnowski żnalazł bardzo mało strzałek kamiennych, co 
skłoniło go do przypuszczenia, że przedhistoryczni mieszkańcy 
tej jaskini trudnili się przeważnie pasterstwem, a mniej my- 
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śle: A sA Winne eko kc jaskiń. 
okolic Ojcowa W okresie neolityczńym, posiadali już oswojone 
zwierzęta, domowe Także według Choynowskiego oswojenie 
konia, bydła rogatego i owcy przez przodków Słowian odbyło: 
się w okresie neolitycznym. Twierdzenie powyższe rozumieć 
można tylko. w. sposób taki, że w -okresie neolitycznym za-. 
częto „próbować oswajania zwierząt, złapanych na łowach, by 
te z.nich, które były. najbardziej , pożyteczne, stopniowo przy- 
zwyczajać do: „współżycia z człowiekiem. 

i A „poglądów; wyżej przytoczonych, wysnuć można doe 
mysł, że zwierzęta domowe były, przynajmniej częściowo, 
oswojone na miejscu. : Przypuszczam, że tak było w. istocie. 
W. minionem. stuleciu było. bardzo - rozpowszechnione przeko-. 
nanie, że. „zwierzęta domowe przybyły do Europy już oswo-. 
jone z..Azji . środkowej. Cenne badania.. Sansona, Nehringa, 
Adametza, Kellera i Duersta stwierdziły, natomiast, że wypro- 
wadzanie z.Azji,. jako z jednej wspólnej, kolebki, „domestyka- 
cji wszystkich. zwierząt. domowych. jest „bezpodstawne i że 
niektóre przynajmniej rasy były oswojone w Europie. A. więc 
w Polsce przedhistorycznej mogło się odbyć stopniowe OSWO- 
jenie niektórych. zwierząt domowych. Niezależnie zaś od tej. 
tubylczej domestykacji z Azii i mogły nadciągnąć do ziemi. 
przyszłej Polski inne, już oswojone zwierzęta "domowe, . 
które mogły się, krzyżować z miejscowemi zwierzętami swoj- 
skiemi. 

; - Mamy zresztą ‘podstawy do twierdzenia, że wysiłki pd 
oswojeniem zwierząt domowych, rozpoczęte. na ziemiach pol-. 
skich, mniej więcej w okresie neolitycznym, przeciągnęły się; 
jeszcze przez późniejsze wieki historycznego istnienia Polski. 
Świadczą o tem notatki gospodarskie Anzelma Gostomskiego. 
z drugiej połowy XVI. wieku. W tych. notatkach znajdujemy. 
wskazówkę, że kaczki dzikie można oswoić, p je tylko. 
„długo, dobrze i pilno chować“. r 

‘Spróbuję teraz określić, jakie . mianowicie zwierzęta mo-, 
gły być oswojone W Polsce. Wyżej nadmieniłem „już, że je-, 
szcze w XVIII. wieku łapano na, kresach: polskich dzikie konie. 
Według K. Szajnochy, dziki koń w. wieku XV. był pospolitym, 
mieszkańcem. puszcz .. litewskich, a w XVIII. wieku dochodził. 
dą madodrzańskich wybrzeży, , Nie, „ulega. stedy- watpliwości, że. 
Polska przedhistoryczna obfitowała w stada dzikich koni. 
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Ztąd wynika bardzo izażadnione przypuszczenie, że mieszkańcy 
zarówno: puszcz, jak i południowych stepów, konie te` łowili: 
6 następnie powoli oswoić usiłowali. Co się tyczy bydła to-' 
gategó, to z-dwu grup, których istnienie 'na ziemiach põ“ 
Źniejszej Rzeczypospolitej stwierdziłem, grupa bydła siwego: 
stepowego, pochodząca od tura, była udomowiona w. _Europie,. 
lecz trudno dziś . orzec, czy Bob udomowieńia sł A 
odbywały się także nia: ziemiach polskich: 

Inaczej. rzecz ma się z drugą grupą bydła, grupą: teput 
krótkorogiego' (brachyceroS). Według. Adametza pierwótne: rasy 
bydła rogatego tego typu, pochodzą od dzikiego bydła Krótko- 
rogiego, rózpowszechnionego w. okresie” dyluwialńym w. Euro- 
pie środkowej. Czaszka bydlęca wykopana w Krzeszowicach 
pod*Krakowem, jest zdaniem "Adametza * szczątkiem tego dzi- 
kiego bydła. Jeśli powyższe twierdzenie 'Adametża jest stu- 
szne, to nie ulega wątpliwości, że” krótkorogie bydło Polski 
przedhistorycznej * było- oswojone w: znacznej części” na miej- 
scu. Być zatem może, że: nietylko bydło siwe stepowe, lecz 
i inne rasy polskiego bydła krajowego, dotychczas - względnie‘ 
mało znanego, pochodzą od tura. Puszcze polskie aż do wie- 
ków średnich przechowywały tura, a w Polsce przedhistory- 
cznej: tur był zapewne nie mniej rozpowszechniony, niż dziki 
koń, żubr lub dzik. Ponieważ zaś tur był powszechnie w Eu- 
ropie oswajany i jest uważany za protoplastę bardzo licznej 
grupy swojskiego bydła rogatego; więc być może, że i' w Pol- 
sce przedhistorycznej były czynione wysiłki ku oswojeniu 
tura. W takim razie wyżej przytoczone przypuszczenie Ro- 
stafińskiego o płowej "maści: przedhistor1ycznego” bydła” pol- 


skiego, maści, ÓW po Powy turze odziedziczonej, byłoby 
słuszne. 

Brak - Aki wiadomości nie pozwala mi, niestety, 
nawet kusić się na skreślenie obrazu oswojenia owcy polskiej.’ 
Nadmienię tylko, że. według wszelkiego | rawdopodobieństwa' 
pochodzi ` ona od muflona i była oswojona w Europie. Nato- 
miast nie ulega wątpliwości, że świnię polską oswojono na 
miejscu, protoplastą zaś jej był jak to wyżej „zaznaczyłem, 
bardzo rózplemiony w Polsce dzik. - By` skóńczyć ` iZ kwestją 
oswojenia zwierząt domowych A Polsce, ‘pozostaje mi „jeszcze 
poświęcić kilka słów ptactwu domowemiu mianowicie :- "gósióm | 
kaczkom i kurom. Indyk przedostał się do Polski dopiero 
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w połowie XVI. wieku. Zdaniem Malsburga gęś pochodzi od 
szarej formy dzikiej, kaczka zaś od dzikiej krzyżówki. Wyżej 
przytoczyłem notatkę gospodarską z XVI. wieku, która dowo- 
dzi, że oswajanie dzikich kaczek było w użyciu w Polsce 
historycznej. Tembardziej w Polsce przedhistorycznej oswa- 
jano powszechnie dzikie gęsi i kaczki. Nie można tego twier- 
dzić o kurze. Prawdopodobnie protoplastą naszej kury jest 
„bankhiva*, kura indyjska rdzawa Otrzymaliśmy ją oswo- 
joną z Azji, przypuszczalnie za pośrednictwem Scytów. 

Na południu na stepach, na północy na torfiastych łą- 
kach, oraz na pastwiskach wśród bezmiernej puszczy Wy- 
pasał pierwotny mieszkaniec ziem późniejszej Rzeczypospo- 
litej swe stada koni, bydła rogatego i owiec. Do lasów dę- 
bowych i bukowych pędził on swe wieprze, by tam same szu- 
kały sobie pożywienia. 

Do zabezpieczenia stad od złego sąsiada lub dzikiego 
zwierza służyły „obory“, czyli miejsca oborane, znajdujące 
się obok pierwotnych chat osady, albo jak twierdzi Rosta- 
fiński pośród chat. Gdy pastwiska, otaczające osadę nie wy- 
starczały na wyżywienie stad, pędzono stada na odleglejsze 
pastwiska, wygacając przepaścistą drogę, nieraz na wielkich 
przestrzeniach, pękami łozy lub kłodami drzewa. Na noc 
w letnią porę i w bezpiecznych chwilach nie pędzono by- 
dła do sioła, ale w blizkości pastwiska urządzano oborę, 
rowem otoczoną i czuwano w nocy obok bydła przy ognisku 
łub pod prostym, skórą okrytym szałasem (według Rosta 
fińskiego). 

Zwierzęta domowe stanowiły przeważną część majątku 
pierwotnego mieszkańca Polski i zaspakajały Znaczną część 
jego potrzeb. Skóry nadawały się na szatra, skórznie, okrycie 
puklerzy i t. d, wełna na odzież, mięso i mleko na pokarm, 
a na stepach wysuszony krowieniec na opał. Konie i bydło 
rogate dostarczały siły pociągowej. Zwierzęta domowe skła- 
dano bogom w ofierze. Na południowyah kresach dochował 
się do historycznych czasów obyczaj składania do grobu wraz 
ze zmarłym mężczyzną ulubionego jego wierzchowca. Zwierzę 
domowe miało towarzyszyć zmarłemu W życiu pozagrobo- 
wem. Takim był stan hodowli zwierząt domowych w Polsce 
przedhistorycznej do czasów powstania państwa polskiega 
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i początków różniczkowania się stanów, gdy. ciężar zabiegów 
koło wychowu zwierząt domowych przeważnie spadł na nie- 
rycerską ludność wieśniaczą. 


II. Okres drugi (X—XV w.). 


Okres dziejów polskich od powstania państwa aż do 
drugiej połowy XV wieku, jest czasem rozkwitu gospodarstw 
drobnych, kmiecych. Właściciel dużych dziedzictw szukał 
względów u dworu panującego, lub niósł służbę rycerską nie- 
raz na krańce ojczyzny, kmieć zaś siedział na roli, której 
był jedynym gospodarzem, poza daninami, składanemi na 
rzecz pana, był li nim król, dziedzic świecki lub też ducho- 
wny. Tak wybitny znawca historji wsi. polskiej, Potkań-. 
ski, twierdzi, że w onej dobie folwarków dworskich albo 
wcale nie było, albo jeśli i były, to bardzo drobne i oparte 
przedewszystkiem ną czynszu. Kmieć był zobowiązany upra- 
wiać rolę folwarczną i zwieźć siano z łąk, tudzież zboże 
z pola. Folwark obchodził się zatem bez inwentarza robo- 
czego. Potrzeba koni do wypraw rycerskich, oraz wrodzone 
upodobanie sprawiły, że jedynie chów konia był powszechnie 
i z wielkiem zamiłowaniem przez większą włąsność prowa- 
dzony. Pozatem hodowla zwierząt domowych, jak cała wo- 


góle wytwórczość rolna, leżała w rękach drobnych rolników. 
erdin. 


Olga Bilińska. 


Gołąbek. 


` (Wspomnienie burzy.) 


Czemu drżysz biedny mój gołąbku mały, 
I czemu zmglone są ocząt twych tonie? 
Wszak słońce świeci, wesoły, świat cały, ` 
Do syta ziaren sypią moje dłonie; 
Dzióbek różowy serdecznie całuję 

I nowych pieszczot, sto p: przygotuję. 
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Dziś pragnę dzielić ptasie twe marzenia, 
Tajemnych myśli odgadnąć přawątek, 
Wiedzieć przyczynę twojego smucenia. 

I wejść prześlicznie w serca twego kątek; 
Czy cię co boli? żeś taki jest cichy, 

Jak te na grzędzie kwiatów cud — kielichy. 


ž | Serce ci puka. ... tętni niepokojem.. 
“Coś drży w powietrzu .. ;.1 6GOŚ W dali błyska . . 
Ptaszku odwagi.... na sercu ty mojem 


: Położysz główkę, będę tobie blizka ; 


` W cichym pokoju sen znajdziesz, schronienie, 


i Przeżyjem ' razem złotych strzał olśnienie. 


"Ha — wichr  powionął, — tuman - skięcił z piasku, 
Oddechem żarnym powalił dokoła 

Kwiatów korony, te co: w zorzy ‘blasku 

; Rozkwitły dzisiaj i narzucił w zioła 

` Ciężar upału — popędził w przestworza. 
Zwycięstwa żądny, biały wichr z nad morza. 


Nie martw się ptaszku, że tęczowe chwile 
"Zagasły, i że słoneczne promienie 


» |, Zakrył chmur turban; że znikły motyle, 


$ A kwiaty rónią słodkie znów westchnienie, 
I że natura dziwacznem drży tętnem 
Za czemś co przyjdzie, co jest niepojętnem. 


Strugi srebrzyste już zalały ziemię, 
Opary lekkie pomknęły ku górze, 

Nie drżyj gołąbku, nie puszczę ja ciebie, 
Nie poszybujesz*w tej żałobnej chmurze, 
Aż niebo będzie jak wiosny marzenie, 
"A tęcza rzuci siedmiobarwne lśnienie. 


Wiedz ptaku biały: życia tak podróże 
Przez wichry idą, zamięcie,: złe drogi, 
Prze skalne żleby. i ciernie, nie róże, 
Szarugi deszczu i burzliwe: trwogi; ETERS 
A każde: serce : to. harfa jest, drżąca, , M 
Na której zawód plony swe roztrąca. 
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Niech cię nie łudzą nigdy nieb błękity, 
Pogoda cudna, gorących słońc. blaski, 
Bo tam mocarny jest piorun ukryty — ` ; 
Zygzakiem złotym przetnie. dróg twych brzaski, 
„I wznieci burze, co zmącą marzenie, 
I smutkiem przerwie ciszy twej istnienie. 


- „Zwierzęta przed sądem. 


_Wypadło: już z ludzkiej pamięci; że w drugiem tysiącleciu 
ery chrześcijańskiej stawiano nieraz zwierzęta domowe: konie, 
woły, krowy, nierogaciznę przed trybunałami. sądowymi, za. 
zbrodnie popełniane na ludziach, i karano je tak, jak: gdyby. 
obowiązywała je ludzka moralność. Fakt ten'przybomniał fran-* 
cuski historyk prawa Bertiat-Saint-Prix, który. zebrał procesy 
karne, wytaczane zwierzętom we Francji od.1120 do 1740 roku.“ 
Sprawozdanie z tej książki, podane w „Głosie Narodu“; przy- 
tacza sporo ciekawych. i zabawnych: dla nas szczegółów tej 
działalności jurydycznej. Oskarżone zwierzę traktowano bardzo 
poważnie. Przedewszystkiem więc pozbawiano je osobistej 
wolności, czyli, mówiąc językiem lwowskich „buchączy* (zło: 
dziei), brano je do „ula“. Następnie prowadzono śledztwo, 
a w końcu najuroczyściej w świecie sądzono. Oczywiście try- 
bunał zasiadał w togach, prokurator oskarżał, obrońca rozczu- 
lał. sędziów, a delikwent, przybrany w szaty ludzkie, udawał: 
niewiniątko. Przesłuchiwano świadków, odczytywano akta, wy- 
głaszano mowy i w końcu zapadał wyrok. 

Wyroki zawsze były surowe. padać 

/ W r. 1386 wyrokiem sądowym w Falaise skazano na 
śmierć maciorę, która pożarła dziecko. — Powieszono ją na. 
rynku miejskim ubraną w suknie kobiece. Kat dostał wynagro-, 
dzenie, jak za człowieka: 10 soldów i 10 denarów, oraz czer- 
woną rękawicę. — W trzy lata: później stracono w Montbar 
konia, który uderzeniem kopyta zabił swego pana; zaś w kilka- 
naście lat później byk, który się wyrwał z rąk rzeźnika i „za-. 
bit z wściekłą furja” człowieka“ został na' rozkaz hr. Karola. 
Valois schwytańy, osądzony. w Noisy le-Temple. „W r. 1494 
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naczelnik gminy w Saint-Martin pod Lyonem, wydał wyrok 
śmierci przez powieszenie na prosiaka. który wygryzł twarz 
dziecku w kolebce W tym wyroku powiedziano, że zostaje 
wydany w tym celu, aby „był odstraszający przykład *. 

Przytaczamy jeszcze jeden, w wysokim stopniu dziwaczny 
wyrok, o wiele nawet dziwaczniejszy od tamtych Oto zanoto- 
wano w „Małej kronice bazylejskiej* proces wytoczony prze- 
ciw pewnemu kogutowi za to, że zniósł jajo. (Znany jest roz- 
powszechniony przesąd w średnich wiekach, że kogut może 
znieść jajo, z którego wylęga się bazyliszek). Kogut „przeko- 
nany“ o swojej winie został „wraz z jajem* inkryminowanem 
spalony na stosie w obecności wielkiego tłumu, który wydawał 
okrzyki radości. Niekiedy wytaczali mieszkańcy pewnych okolic 
wiejskich procesy całemu rodzajowi owadów, które czyniły im 
szkody w polach i ogrodach. Tego rodzaju procesy wnoszono 
przed trybunały duchowne. Oskarżone owady wzywano, aby 
się na sąd stawiły; czyniono to przez wożźnego, który jak na- 
kazywało ówczesne prawo — udawał się do miejsca zamie- 
szkania oskarżonych. 

Trybunał wyznaczał następnie dla nich kuratora, który 
dobierał sobie adwokata, — mającego bronić swych klientów : 
gąsienic, chrabąszczy, żuków itp. Czasami oskarżyciełe propo- 
nowali robactwu zgodę, odstępując mu pewien kawałek pola, 
sadu lub winnicy w zamian za to, że nie będzie reszty 
pustoszyło. 

Gdy się dziś zdaje relację Z takiego procesu, to wydaje 
się on czemś niebywale dziwacznem, wprost niemądrem, a prze- 
cież wówczas brano je zupełnie na serjo. I tak, np. właści- 
ciele winnic w St. Jean-de-Maurienne wytoczyli proces 1587 
roku owadom, niszczącym ich posiadłości. które nazwali: ver- 
pillons i amblevins. Obrońca tych owadów wykazywał w swem 
przemówieniu, że ponieważ one mają prawo do życia, przeto 
wolno im dla własnego utrzymania niszczyć łozę winną. Oskar- 
życiele uznali rację adwokata owadów i pozostawili im kawa- 
tek winnicy, gdzieby mogły zdobywać sobie pożywienie. 

W innym zaś procesie, wytoczonym w okolicach Mazence 
przeciw kantarydom, sędzia wyznaczył im także kuratora, zwą” 
żywszy, „iż są słabego ciała i bardzo młode, a.zatem powinny 
korzystać z ulg, przysługujących osobom małoletnim*. I im 
także wyznaczył sąd teren, na którym mogły swobodnie prze- 
bywać i szukać sobie tam pożywienia, 


Tygodnik rolniczy. 


Jakie korzyści moglibyśmy mieć z żórawia, 


Żóraw jakkolwiek należy do najdzikszych przedstawicieli 
z pośród znanych ptaków — pisze warszawski „Rolnik i Ho- 
dowca* — gdy zostanie schwytany, w niewoli szybko potrafi 
się przystosować do nowych warunków. 

Chowany pośród ptactwa domowego potrafi żyć z niem 
w zgodzie, a co jest charakterystycznem, że nie znosi żadnych 
swarów pośród współtowarzyszy. Bijące się ptaki momentalnie 
rozbraja, mało tego, nie znosi wron, kotów i szczurów, których 
odstrasza krzykiem, nie szczędząc uderzeń dzióba, gdy tylko 
nim dosięgnąć zdoła, dalej potrafi wodzić na pastewniku stada 
gęsi i indyków, pod wieczór zaś spędza je do gromady i z po- 
wagą prowadzi do domu. 

Jest to ptak niezmiernie przywiązujący się do swego pa- 
na, za człowiekiem, który dba o niego i daje mu jedzenie, 
będzie chodził jak pies za panem, pozwala się głaskać i do- 
tykać, okazując przytem pewne oznaki zadowolenia. W nie- 
woli żyje bardzo długo. 

Przyswajać się zwykło tylko młode żórawie, które wy- 
bierać należy z gniazd w drugiej połowie czerwca. Wyszukanie 
jednak gniazda nastręcza dużo trudności, gdyż samica wije je 
w gęstej trzcinie, lub tataraku, wśród błot i miejsc najmniej 
dostępnych — często omawiane gniazdo znaleść można pośród 
krzaków olszowych. Dopiero w trzecim roku życia dochodzi 
żóraw zupełnego rozwoju. Wychów zaś młodego żorawia nie 
jest znowu nazbyt trudny. 

Karmić go można wszelkiem ziarnem zbożowem lub gro- 
chem — chętnie pożera żaby, jaszczurki, myszy, krety i prze- 
różne owady. Główną jednak uwagę należy zwracać na to, by 
młody ptak się nie przeziębiał. Zwłaszcza niebezpiecznym okre- 
sem dla młodego żórawia jest wczesna wiosna, w tym czasie 
bowiem w dnie słoneczne żórawie chętnie brodzą po kałużach, 
powstałych z tającego śniegu, gdy zaś skryje się w cieniu, 
łatwo swe nogi przeziębia, co staje się tem niebezpieczniej- 
szem, że odmrożenie, ewentualnie nawet przeziębienie nóg, 
zwykle bywa dla żórawia wypadkiem śmiertelnym. 
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Natomiast jedyną wadą, jaką żóraw posiada, jest jego 
nieprzeparty pociąg do zjadania jaj, a wobec tego dostęp do 
wszelkich gniazd, a tem samem miejsc, gdzie się drób niesie, 
winien być dla niego utrudnionym i uniemożebnionym. ^ 


U nas w Galicji o: żórawia dość trudno, a jakkólwiek 
zalety tego ptaka przemawiają za oswajaniem go, to przecież 
ze względu na szkody, jakie oniczyni w gospodarstwie, trudne 
byłoby z nim pożycie. A kryjąc przed nim wszystko, strzegąc 
się jego łakomstwa na każdem miejscu, chroniąc go przytem 
od krzywd, do jakich skłonna jest dziatwa nasza na wsi, absor- 
bowałby on tak gospodarza, że cały zachód jego nie opłaciłby 
się za garstkę usług żórawia. Kto jednak dla własnej przy- 
jemności oswoiłby sympatycznego tego ptaka, ten miałby rze- 
czywiście pociechę z humoru i zaradności żórawia, o którym 
w Rosji piastunki opowiadają dzieciom ładne bajki, a pisarze 
rosyjscy poświęcali mu już nieraz całe strony opisów w swo- 
ich dziełach. SER 
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Władysław Matkowski. 


Ochrona koni przeciw owadom. 

Odnośnie do notatki o „ochronie koni przeciw ukłuciu 
owadów“ pozwolę sobie zauważyć, że podane w Miesięczniku 
‘G: T. O. Z.“ środki nie są praktyczne i stosunkowo są drogie. 
"Wszelkie maście są jużfdlatego nieodpowiedne, że tłuszcz zmię- 
„szany z kurzem — zalepia otwory w skórze. Najlepszym i naj- 
praktyczniejszym środkiem, który stosuję od lat kilku u koni 
i bydła rogatego, jest rozczyn 20/, kreoliny. Na litr wody daje 
_ się 20 grm, czystej kreoliny, którą w droguerji nabyć można 
po 1:60—1:80 za kig. — Rozpuścić najlepiej odrazu kubeł cały 
10 litrowy i rozczynem tym zmywać całego konia. Działanie 
„kreoliny jest nietylko desinfekcyjne i znąkomicie „odczyszcza 
skórę zwierzęcia, lecz goi wszelkie ranki i liszaje, ponadto skóra 
zatrzymuje, w czasie pogody co najmniej przez tydzień, silną 
"woń karbolu i kreozotu, która wszelkie owady trzyma zdala 
od zwierzęcia spotniałego. ME, 
; Prosżę więc zalecić zmywanie powyższym rozczynem 
„a zaręczam, że nietylko konie będą wdzięczne za ochronę przed 
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plagą much, ale i wożnica, bo. często myty koń rozczynem. kreo- 
liny, traci zupełnie łupież i gryzący skórę brud, woźnica więc 
ma ułatwione czyszczenie. W czasie spieki zmywać zwierzę co 


tygodnia a nawet i częściej. 


Stanisław Nowiński. 


Zwierzeta 


' Ww podaniach, życiorysach, i pamiętnikach. : 
(Ciąg dalszy). ! i 
Puścili się natychmiast z Drydenem do lasu uzbrojeni w, sie- 
kiery i zaledwie uszli kilkadziesiąt kroków, ujrzeli Dragona 
okrytego ranami i znaczącego kroki swoje strugami krwi. 
'Po tym śladzie doszli wkrótce do miejsca spotkania. Na zięmi 
leżało trzech rozbójników : dwaj już martwi a trzeci, ciężko 
poraniony, dogorywał. Czwarty i piąty obdzierali towarzyszy 
Z tego co mieli na sobie. Dwaj ostatni, ujrzawszy Drydena 
w towarzystwie uzbrojonych ludzi, zaczęli uciekać w gęstwinę, 
„ale drwale dogonili ich i schwytali. Oddani w ręce „sprawie- 
dliwości ponieśli zasłużoną karę. Dragon pomimo pielęgnacji 
lekarskiej i najusilniejszych starań pana zdechł w miesiąc 
później, jednakże nie z ran zadanych mu kulami pistoletowemi 
i szpadami, bo. się zagoiły. Dobiło go zapalenie szyi od ściś- 
nięcia sznurem, którym zbójcy chcieli go udusić. JES 

Było i unasnie mało psów, które panom swoim ocaliły 
życie w podobnych okolicznościach. Wprawdzie rzadko miały 
“sposobność walczenia z rozbójnikami, gdyż zresztą u nas nie 
"było ich tyle co w krajach zachodniej Europy i nasi nie ‘byli 
tak zuchwali, lecz- zato przyszło nieraz psom polskim’ bronić 
panów swoich wśród większego jeszcze niebezpieczeństwa; -bo 
w bojach z Tatarami. Podanie o jednym. takim psie głośne 
było jeszcze za czasów ks. Siarczyńskiego, który też umieścił 
je w swoim Obrazie wieku Zygmunta III. Było to w Bitwie 
Z Tatarami pod Sulczyńcami na Podolu w r. 1617. Rycerstwo 
polskie rozbiło już kosz tatarski, wróg poszedł w rozsypkę, 
ale i rozpierzchli hultaje byli jeszcze niebezpieczni. Dwóch 
"Tatarów obskoczyło Derszniaka, który się sam jeden zadaleko 
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zapędził za uciekającymi. "Jednego tęgim nożem tak rąbnął, 
że spadł z konia i ani ziewnął, ale za to drugi wysadził z sio- 
dła Derszniaka i nim się biedaczysko dźwignął, Tatar przy- 
gniótł go kolanami i dusił chcąc go ująć w tyle. Na szczęście 
pies Derszniaka, towarzysz nieodstępny na wojnie, był nieda- 
leko. Ujrzawszy pana w niebezpieczeństwie; przyskoczył z tyłu 
i złapał Tatara za kark zębami tak dzielnie, że ter wrzas- 
nąwszy z bólu puścił polskiego rycerza. Natenczas Derszniak 
zerwawszy się na równe nogi, obalił Tatara, łeb mu roztrzas- 
kał a dopadłszy swego konia, tatarskiego za cugle ująwszy, 
z tą niewielką ale chlubną zdobyczą popędził do swoich. Za 
powrotem do domu sprawił psu złotą obróż i hodował go do 
śmierci Z największą pieczołowitością i wdzięcznością, jako 
swego wybawcę. ; ; i 

Fryderyk W. król pruski trzymał zawsze po trzy i cztery 
ry charty, Z których jeden był faworytem a dwa inne służyły 
do tego, żeby faworyt miał się Z kim bawić. Faworyta miał 
zawsze koło siebie, brał go do łóżka i karmił własną ręką. 
Fryderyk utrzymywał, że psy przywiązywały się do niego 
bardziej niż ludzie i dlatego je tak kochał nawzajem. Zdechłe 
kazał grzebać na kwasie w Sanssouci i podóbno powiedzieć 
miał raz, że radby spoczywać między nimi. C. d. n. 


Przystąpili do Towarzystwa: P. T. Wanda Maślankowa 
i Witold Skarbek Malczewski we Lwowie, } 


Kalendarzyk łowiecki. W sierpniu wolno polować od 1. na 
jelenie, rogacze, przepiórki, dzikie gołębie, dropie i karliny, 
ptactwo błotne 1 wodne, od 15 zaś na kuropatwy i bażanty. — 
Nie wolno sprzedawać żadnej innej zwierzyny. 


POPE CI 


Nakładem Gal. Tow. ochr. zwierząt. — Drukarnia i lit. Piller-Neumanna.: 


